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Paul J. Müller
Die Implementation des Datenschutzes im Bereich der wbsenschaftlichen Forschung
1. Es gibt mehr als einen Datenschutz
Als in den siebziger Jahren nach langer und vehement geführter Diskussion, an der sich
auch Vertreter der Wissenschaft mit Argumenten für den Datenschutz beteiügt hatten,
eine große Anzahl von Datenschutzgesetzen in Bund und Ländern verabschiedet wurde,
schien ein Konflikt zwischen Datenschutz und Wissenschaftsfreiheit kaum vorstellbar.
Von wenigen Ausnahmen abgesehen, war während der legislativen Poütikformuüerung
kein besonderer Regelungsbedarf (und insbesondere keine restriktiveren Regelungen) für
die Datenverarbeitung noch für die Datenerhebungen der Wissenschaft gesehen worden.
Die Gesetzestexte lassen bei einem unbefangenen Leser kaum die Vermutung aufkom¬
men, daß in der praktischen Anwendung eben dieser Gesetze größere Konflikte auftreten
würden.
Die aufgetretenen Konflikte sind dann auch - so die These - wesenthch durch die
„offensivere Interpretation" der gesetzlichen Regelungen einerseits und durch die Nicht¬
beachtung von Nebenwirkungen andererseits entstanden.
Nun trifft sicherhch auf viele Gesetze zu, daß sie wenig konkret sind, und entsprechend
kann die Erkenntnis nicht überraschen, daß für die Durchführung von empirischen
wissenschaftlichen Untersuchungen nur sehr wenig direkt aus den Gesetzestexten ent¬
nommenwerden kann. Das regulative Programm „Datenschutz" hatte aber generell einen
besonders geringen Konkretionsgrad in seinen einzelnen Regelungen. Darüber hinaus
wurden durch die Datenschutz-Kontrollinstanzen Einheiten geschaffen, die gerade im
Bereich der öffentlich-rechtlich verfaßten wissenschaftlichen Datenverarbeitung ein
Interpretations- und Definitionsmonopol erlangt haben, ohne hierfür generell besondere
Qualifikationen zu besitzen. Kaum ein anderer Bereich von Normadressaten wurde im
Gefolge der Gesetzesfortentwicklung durch Interpretation und Anwendung der gesetzli¬
chen Datenschutzregelungen mit einem solchen Interpretationsmonopol konfrontiert.
Vielmehr gelang es den anderen Bereichen viel stärker, alternative Interpretationen zu
entwickeln und konfliktfähig zu machen. Darüber hinaus ist im Bereich der wissenschaftli¬
chen Forschung seit dem Bundesdatenschutzgesetz ein Prozeß der ständigen Verschlech¬
terung der Rechtspositionen der Wissenschaft feststellbar. Dies zeigt sich bei den
Landesdatenschutzgesetzen, den bereichsspezifischen Datenschutzregelungen (wie
Sozialgesetzbuch, Statistikgesetz etc.) sowie an den entsprechenden Novellierungsvor-
schlägen.
Die Einseitigkeiten in der Gesetzesfortentwicklung zu Lasten der wissenschaftlichen
Forschung wurden in der Vergangenheit durch eine Reihe von struktureüen Bedingungen
und situativen Gelegenheiten überaus begünstigt. Diese können hier jedoch nur auswäh¬
lend und kurz beschrieben werden; eine längere Darstellung ist zur Zeit in Vorbereitung.
Während es zur Überwachung des Datenschutzes im privaten Bereich zu einer Über-
Z.f.Päd. 18. Beiheft 407
nähme älterer Kontrollmechanismen aus Schutzpolitiken (wie Umwelt- oder Denkmal¬
schutz) kam, indem bestehenden Behörden zusätzliche neue, aber prinzipiell gleichran¬
gige Aufgaben zugewiesen wurden, hatten die Kontrolleure des Datenschutzes im
öffentüchen Bereich nur den Datenschutz als Legitimationsgrundlage für ihre bleibende
Bedeutung. Vieles an der fortschreitenden, immer restriktiveren Auslegung der Daten¬
schutzgesetze im Bereich der wissenschaftlichen Forschung kann verständhcherweise nur
als Ausfluß der Eigendynamik dieser Ein-Themen-Behörden gedeutet werden; insbeson¬
dere wenn dies mit einer Sorglosigkeit hinsichtlich der Folgen der eigenen Tätigkeit für
den zu überwachenden Bereich einherging. Der mit dem faktisch erlangten Auslegungs¬
monopol in Sachen Fortentwicklung des Datenschutzes erwachsenen vermehrten Verant¬
wortung für die Wirkungen eigenen Tuns stellen sich noch nicht alle Datenschutz-
Kontrollinstanzen in gleicher Weise, wie dies eine Befragung und Auswertung der
Berichte der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Länder ergab.
Oftmals scheint die eingehende Auslegung, warum ein Stapel Fragebogen den Merkmalen
einer Datei im Sinne des Gesetzes genügt und daraus folgernd die Forschung der Kontrolle
der Datenschutzämter unterüegt (Kompetenz), von größerem Interesse gewesen zu sein
als die Prüfung der Frage, ob eine sonst nur mit anonymisierten Daten arbeitende
Forschung mit Datenschutzpflichten unbedingt versehen werden sollte. Die Variations¬
breite in der kaum sachangemessenen Überdehnung der gesetzlichen Vorschriften um der
guten Sache Datenschutz allein wülen ist jedoch zwischen den Datenschutzbehörden
beträchtlich. Aussagen wie „Für die Freiheit der Wissenschaft bin ich nicht zuständig,
darum kümmern sich andere" stehen hier nur für Extrempositionen.
Der offensiven Interpretation des Datenschutzes vermochte die Wissenschaft als Institu¬
tion im Vergleich zu anderen Bereichen weitaus weniger eigenständige und politisch
durchsetzbare Positionen entgegenzustellen. Im Gegensatz zu anderen Implementations¬
feldern des Datenschutzes war und ist der Organisationsgrad und die Homogenität der
Wissenschaft als Normadressat sehr gering, die perzipierte Legitimation für anscheinend
privilegierende Lösungen im Schwinden begriffen, und die überwiegende Abwicklung von
Forschung in Form von zeitlich befristeten Projekten hat bisher die konsequente
Austragung von Konflikten über sachgemäße Interpretation und Anwendung von Daten¬
schutzregelungen verhindert. Erst die Gefährdung der Arbeit ganzer Institute scheint die
Bedingungen zu schaffen, unter denen eine Konfliktaustragung mögüch wird.
Wesentlich für die nur sehr verzögerte Anpassung der Wissenschaft an neue und
berechtigte Forderungen beim Umgang mit personenbezogenen Daten war die Tatsache,
daß außer in den Bereichen der Forschung, die immer schon auf die Zugänglichkeit von
Daten im Besitz oder unter KontroUe von Behörden angewiesen waren, die Akzeptanz
von Regelungen gering ist, die Forschungshandeln unmittelbar und nach anderen
Kriterien als methodisch-wissenschaftlicher Art gestalten sollen. In vielen Bereichen der
Forschung war bisher die Relevanz von Rechtsvorschriften für die Abwicklung von
Forschung nur sehr mittelbar gegeben.
2. Die Freiheit der Auftraggeber abhängiger Forschung
Es gehört zu den wohl von den Datenschutzämtern unbeabsichtigen Nebenwirkungen der
Datenschutzgesetze, daß sie die ohnehin gravierenden Zugangsbarrieren zu im Besitz
oder unter Kontrolle von Behörden liegenden Daten wesentlich verschärften. Dieser
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Verstärkungsprozeß setzte sowohl durch die allgemeinen Datenschutzgesetze ein als auch
parallel durch entsprechende Verschärfungen von Geheimhaltungsvorschriften, die als
bereichsspezifische Datenschutznormen ebenfalls der Kontrolle der Datenschutzbeauf¬
tragten unterliegen. Waren in der Vergangenheit immer schon solche Faktoren wie der
Nutzen der Forschung für die Zwecke der Behörden, die möghchen Kosten, die durch
Störung des Geschäftsablaufs entstehen können, Vertrauenswürdigkeit des Forschers und
die Orientierung gegenüber Forschung allgemein wesenthche Bestimmungsgründe für
einen erfolgreichen Datenzugang, so wurde nun die Prüfung einer Rechtsfrage „vorge¬
schaltet", die oftmals zu neuen Bewertungen und generell zur Einschaltung von neuen
Kategorien von Personen im Entscheidungsprozeß führte. Aus einer engen Sicht des
Datenschutzrechtes mag man diese Effekte als nicht zum Datenschutz zugehörig betrach¬
ten, aus der Sicht der Wirkung des Datenschutzes aber sehr wohl. Beachtet man
gleichzeitig noch, daß der Datenschutz der Auftragsforschung kaum Datenzugangspro¬
bleme verschaffte, die datenbesitzenden Stellen zunehmend an der Schaffung von
Forschungskompetenzen interessiert sind, die ihnen die WissenschaftUche Auswertung
„eigener" Daten als Bestandteil oder Ergänzung der Routinetätigkeit erlauben, so wird
deutlich, daß hier große Chancen bestehen, die Stellung der unabhängigen Forschung
wesentlich zu gefährden. Wenn dann gleichzeitig unterschiedliche Regelungen für die
hausinterne oder Auftragsforschung und die unabhängige Forschung gefordert oder
schlicht praktiziert werden (wie dies hinsichtlich der Verwertung von Sozialdaten inzwi¬
schen der Fall zu sein scheint), wird hieraus ersichtüch, daß es um mehr geht als „nur" um
die Wahrung schutzwürdiger Belange. Mit der Funktionalisierung von Datenschutz für
Organisationsinteressen wird ein durch Wissenschaft kaum beeinflußbares Instrument für
eine Forschungsstrukturpolitik geschaffen.
Die Gesamtwirkungen des Datenschutzes und seiner Anwendungen auf die Bedingungen
des Zugangs zu Daten oder Personen unter der KontroUe von Behörden sind deshalb als
strukturhaft verfestigte Tendenzen der Behinderung unabhängiger Forschung zu kenn¬
zeichnen. Wie anders üeße sich der Satz des Bundesbeauftragten für den Datenschutz in
seinem neuesten, 4. Tätigkeitsbericht - wenn nicht als Leerformel - deuten, der da lautet:
„Die von mir für notwendig erachteten Datenschutzregelungen sollen die Wissenschaft
nicht stärker einschränken, als dies zum Schutz der Betroffenen geboten ist"? Noch
pointierter wurde vom Hessischen Datenschutzbeauftragten in seinem 8. Tätigkeitsbe¬
richt formuliert: „Datenschutz darf nicht, wie in der Vergangenheit häufiger beobachtet,
zum Behördenschutzargument gegenüber unbequemer wissenschaftlicher Forschung
verkommen."
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